
四
六

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
一
卷
　
第
十
一
、
十
二
期

【
新
論
新
探

新
論
新
探
】

林
兆
恩
《
大
學
正
義
》
的
詮
釋
特
色
探
析

唐

哲

嘉

摘
要
：
林
兆
恩
所
作
的
《
大
學
正
義
》
乃
是
其
《
四
書
正
義
》
中
的
一
篇
，

其
注
解
四
書
的
主
要
目
的
在
於
彰
顯
儒
學
之
正
宗
。
從
林
兆
恩
對
《
大

學
》
的
詮
釋
來
看
，
一
方
面
他
以
原
始
儒
家
作
為
自
身
的
為
學
立
場
，
故

而
其
對
朱
熹
為
代
表
的
理
學
以
及
王
陽
明
所
代
表
的
心
學
都
有
所
批
判
。

但
另
一
方
面
他
又
受
到
心
學
較
大
的
影
響
，
在
詮
釋
的
過
程
中
仍
不
自

覺
的
運
用
心
學
的
簡
易
工
夫
來
為
自
己
的
立
場
作
辯
護
。
從
對
《
大
學
》

「
三
綱
領
」
的
詮
釋
和
工
夫
的
抉
擇
而
言
，
無
疑
體
現
了
林
兆
恩
以
心

學
為
主
的
詮
釋
立
場
，
但
其
思
想
中
也
存
在
著
兼
采
心
理
二
學
的
特
質
。

關
鍵
詞
：
林
兆
恩
、
大
學
正
義
、
格
物
、
至
善

壹
、
前　

言

林
兆
恩
，
福
建
省
興
化
府
莆
田
縣
人
，
生
於
明
正
德
十
二
年

（1517

）
，
卒
於
明
萬
曆
二
十
六
年
（1598

）
，
享
年
八
十
二
歲
。
林

兆
恩
是
融
合
儒
、
釋
、
道
三
教
為
一
體
的
思
想
家
，
一
生
宣
導
「
三
教
合

一
」
的
學
說
，
被
稱
為
三
教
先
生
、
三
一
教
主
。
其
所
作
的
《
大
學
正
義
》

乃
是
其
《
四
書
正
義
》
中
的
一
篇
，
其
注
解
四
書
的
主
要
目
的
在
於
彰
顯

儒
學
之
正
宗
。

目
前
學
界
關
於
林
兆
恩
之
研
究
大
多
集
中
在
「
三
教
合
一
」
論
及
其

三
一
教
上
，
對
於
林
氏
的
經
學
思
想
關
注
較
少
。
事
實
上
，
林
兆
恩
之
思

想
以
「
歸
儒
宗
孔
」
為
旨
趣
，
其
對
儒
學
經
典
有
深
入
的
解
析
，
特
別
是

其
《
四
書
正
義
》
是
明
代
《
四
書
》
學
中
的
重
要
組
成
部
分
。
歷
來
研
究

林
兆
恩
的
學
者
如
林
國
平
先
生
、
鄭
志
明
先
生
、
韓
秉
芳
先
生
等
人
都
有

大
量
引
用
其
《
四
書
正
義
》
中
的
內
容
，
但
學
界
尚
缺
乏
專
門
性
的
研

究
。
《
大
學
正
義
》
因
日
本
「
近
世
儒
學
的
開
山
」
藤
原
惺
窩
在
其
《
逐

鹿
評
》
中
有
大
量
引
用
而
受
到
海
外
學
者
的
關
注
，
如
中
村
安
宏
的
︿
藤

原
惺
窩
と
林
兆
恩—

—

「
大
學
要
略
」
を
め
ぐ
っ
て
﹀
（
注
一
）
、
關
雅



四
七

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

泉
的
︿
藤
原
惺
高
の
『
大
學
要
略
』
に
つ
い
て
：
林
兆
恩
『
大
學
正
義
纂
』

と
の
比
較
﹀
（
注
二
）
，
中
村
安
宏
與
關
雅
泉
的
論
文
主
要
是
通
過
對
比

研
究
，
闡
述
藤
原
惺
窩
與
林
兆
恩
《
大
學
》
詮
釋
之
異
同
。
此
外
還
有
臺

灣
吳
伯
曜
的
《
林
兆
恩
《
四
書
正
義
》
研
究
》
（
二○

○

一
年
國
立
彰
化

師
範
大
學
碩
士
論
文
）
為
專
門
性
的
研
究
，
筆
者
亦
曾
作
︿
從
《
大
學
正

義
》
看
林
兆
恩
對
朱
熹
思
想
的
批
判
與
繼
承
﹀
（
《
莆
田
學
院
學
報
》
，

二○

二
一
年
第
四
期
）
。
但
總
體
而
言
，
學
界
尚
缺
乏
對
林
氏
《
大
學
正

義
》
的
專
門
研
究
，
故
本
文
主
要
以
《
大
學
正
義
》
為
中
心
，
探
析
林
氏

對
《
大
學
》
的
詮
釋
特
色
。

貳
、
《
大
學
正
義
》
的
詮
釋
立
場
與
方
法

首
先
是
關
於
林
兆
恩
注
解
《
大
學
》
的
思
想
立
場
。
明
代
中
葉
佔
據

官
方
統
治
地
位
的
仍
然
是
程
朱
理
學
，
而
陽
明
心
學
則
在
此
時
逐
漸
崛

起
，
成
為
明
中
後
期
的
思
想
主
流
意
識
。
心
學
的
崛
起
與
原
本
作
為
官
學

的
理
學
，
形
成
程
朱
和
陸
王
二
學
曠
日
持
久
的
正
統
之
爭
，
雙
方
都
務
實

於
整
理
道
統
傳
承
來
論
證
自
為
正
統
。
在
學
理
上
造
成
的
「
道
學
問
」
與

「
尊
德
性
」
的
不
同
取
向
，
進
一
步
造
成
了
儒
學
的
分
化
與
割
裂
。
林
兆

恩
有
感
於
儒
學
發
展
的
僵
化
而
宣
導
「
歸
儒
宗
孔
」
的
學
說
，
希
望
用
孔

孟
之
道
來
匡
正
後
世
儒
學
的
流
弊
。
在
林
氏
看
來
「
儒
之
一
大
枝
，
複
分

為
二
小
枝
，
有
專
主
『
尊
德
性
』
者
，
有
專
主
『
道
問
學
』
者
，
各
自
標

門
，
相
互
爭
辯
」
（
注
三
）
這
種
曠
日
持
久
的
正
統
之
爭
也
造
成
了
儒
學

發
展
的
僵
化
。
儘
管
林
兆
恩
儒
學
思
想
的
基
本
框
架
並
沒
有
超
出
宋
明
理

學
，
但
他
清
晰
的
看
到
了
理
學
與
心
學
的
不
足
之
處
，
因
而
他
即
不
滿
意

程
朱
理
學
也
不
完
全
贊
同
陸
王
心
學
，
正
如
他
所
言
：
「
世
之
為
陸
象
山

之
學
者
，
則
曰
：
我
之
學
在
於
尊
德
性
也
，
世
之
為
朱
文
公
之
學
者
，
則

曰
：
我
之
學
在
於
道
問
學
也
。
昔
有
兄
弟
兩
分
其
遺
貲
者
，
諸
凡
椅
桌
盥

盆
衣
履
之
屬
，
悉
中
裂
而
半
之
，
雖
曰
無
不
均
之
歎
，
而
其
父
之
所
遺
者
，

兩
不
適
於
用
矣
，
豈
不
惜
哉
？
」
（
注
四
）
從
林
兆
恩
的
角
度
來
看
，
他

認
為
無
論
是
陸
九
淵
的
「
尊
德
性
」
亦
或
是
朱
熹
的
「
道
問
學
」
都
僅
僅

是
原
始
儒
學
的
一
個
部
分
。
他
用
兩
兄
弟
分
遺
產
來
比
喻
二
人
對
儒
學
的

繼
承
，
認
為
朱
陸
二
人
將
「
尊
德
性
」
與
「
道
問
學
」
的
方
法
進
行
了
割

裂
，
而
「
尊
德
性
」
與
「
道
問
學
」
乃
是
道
德
實
踐
工
夫
的
兩
個
部
分
，

是
不
可
分
割
的
整
體
。
朱
陸
二
人
各
執
一
端
，
因
而
也
違
背
了
原
始
儒
家

體
用
一
元
的
學
術
歸
旨
，
最
終
致
使
儒
學
不
能
適
用
於
世
。
由
此
，
林
兆

恩
站
在
原
始
儒
家
的
立
場
上
對
朱
陸
二
人
的
學
說
進
行
了
批
判
，
表
面
上

來
看
林
兆
恩
對
《
大
學
》
的
詮
釋
立
場
即
非
理
學
亦
非
心
學
（
注
五
）
。

就
儒
學
內
部
而
言
他
所
謂
的
「
歸
儒
宗
孔
」
實
際
上
是
對
宋
代
以
來
的
思

辨
儒
學
的
反
叛
，
而
欲
重
新
回
歸
原
始
儒
家
的
樸
實
之
學
。
儘
管
林
兆
恩

的
主
觀
目
的
是
要
回
歸
孔
孟
之
道
的
原
始
儒
學
，
但
實
際
上
他
又
以
心
學

來
貫
穿
對
孔
孟
之
道
的
詮
釋
，
他
本
人
也
曾
明
確
提
出
「
孔
子
之
學
，
心

學
也
」
（
注
六
）
因
而
林
氏
之
立
場
可
以
說
是
外
孔
內
心
。
正
如
何
善
蒙

曾
指
出
「
歸
儒
實
際
上
是
宗
孔
，
宗
孔
實
際
上
是
宗
心
，
從
這
個
意
義
上

說
，
林
兆
恩
儒
學
思
想
的
基
本
傾
向
為
心
學
」
（
注
七
）
。

其
次
是
關
於
《
大
學
正
義
》
的
詮
釋
方
法
。
林
兆
恩
在
《
大
學
正
義
》



四
八

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
一
卷
　
第
十
一
、
十
二
期

之
前
作
《
大
學
統
論
》
用
以
闡
明
其
詮
釋
《
大
學
》
的
方
法
，
這
種
方
法

論
的
探
討
對
於
理
解
林
氏
的
儒
學
思
想
尤
其
重
要
，
故
在
此
作
一
些
簡
單

的
論
述
。
正
如
林
氏
所
言
曰
：

釋
曾
子
之
所
釋
者
，
尚
恐
不
明
《
大
學
》
之
旨
，
而
反
曾
子
之
所

釋
者
，
又
安
能
得
孔
子
之
心
邪
？
孔
子
之
心
，
曾
子
之
心
也
；
曾

子
之
心
，
我
之
心
也
。
以
我
之
心
，
而
通
於
曾
子
之
心
。
以
曾
子

之
心
，
而
通
於
孔
子
之
心
，
此
乃
釋
經
釋
傳
之
大
義
也
。
然
孔
子

遠
矣
，
而
孔
子
之
心
可
得
而
見
者
，
孔
子
之
經
也
；
曾
子
遠
矣
，

而
曾
子
之
心
可
得
而
見
者
，
曾
子
之
傳
也
。
若
夫
我
之
心
亦
孔
子

之
心
，
亦
見
之
孔
子
之
經
也
；
我
之
心
亦
曾
子
之
心
，
亦
見
之
曾

子
之
傳
也
。
不
以
我
心
之
經
，
以
逆
孔
子
之
經
，
未
有
能
釋
經
者

也
；
不
以
我
心
之
傳
，
以
逆
曾
子
之
傳
，
未
有
能
釋
傳
者
也
。
況

乎
不
知
我
心
之
傳
，
而
擅
反
曾
子
之
傳
；
不
知
我
心
之
經
，
而
強

釋
孔
子
之
經
者
，
區
區
之
所
不
能
知
也
，
區
區
之
所
不
能
信
也
。

（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
統
論
》
，
頁

六
九
七
）

由
此
觀
之
，
在
詮
釋
的
方
法
上
林
兆
恩
一
方
面
注
重
《
大
學
》
本
義
的
探

究
，
另
一
方
面
又
致
力
於
闡
明
其
「
歸
儒
宗
孔
」
的
主
張
，
因
而
在
方
法

論
上
林
氏
兼
采
「
六
經
注
我
」
與
「
我
注
六
經
」
的
雙
重
方
法
論
。
「
六

經
注
我
」
與
「
我
注
六
經
」
的
思
想
實
源
於
宋
代
心
學
大
儒
陸
九
淵
，
按

照
《
宋
史
》
記
載
：
「
或
勸
九
淵
著
書
。
曰
：
『
六
經
注
我
，
我
注
六
經
。
』

又
曰
：
『
學
苟
知
道
，
六
經
皆
我
注
腳
。
』
」
（
注
八
）
所
謂
「
六
經
注

我
」
其
意
在
於
掌
握
義
理
之
後
把
六
經
作
為
闡
明
我
思
想
的
註
腳
；
而

「
我
注
六
經
」
則
強
調
在
語
言
文
字
上
推
敲
和
梳
理
六
經
的
義
理
。
一
方

面
林
兆
恩
認
為
「
然
孔
子
遠
矣
，
而
孔
子
之
心
可
得
而
見
者
，
孔
子
之
經

也
；
曾
子
遠
矣
，
而
曾
子
之
心
可
得
而
見
者
，
曾
子
之
傳
也
」
（
注
九
）
。

也
就
是
說
孔
子
與
曾
子
的
時
代
過
於
遙
遠
，
想
要
準
確
的
把
握
他
們
的
思

想
必
須
要
以
孔
子
之
經
和
曾
子
之
傳
作
為
思
想
的
媒
介
，
即
通
過
對
文
本

內
容
的
推
敲
、
梳
理
來
把
還
原
孔
子
與
曾
子
的
思
想
，
這
種
解
釋
方
法
可

以
視
為
「
我
注
六
經
」
。
另
一
方
面
林
氏
又
認
為
「
若
夫
我
之
心
亦
孔
子

之
心
，
亦
見
之
孔
子
之
經
也
；
我
之
心
亦
曾
子
之
心
，
亦
見
之
曾
子
之
傳

也
」
（
注
一○

）
。
他
認
為
不
知
我
心
之
經
、
不
知
我
心
之
傳
則
無
法
通

達
孔
子
之
經
、
曾
子
之
傳
，
林
氏
以
為
真
正
的
釋
經
釋
傳
乃
是
以
我
之
心

而
通
於
孔
之
心
子
、
曾
子
之
心
，
孔
子
與
曾
子
之
思
想
本
來
就
在
我
心

中
，
而
經
傳
不
過
是
我
心
中
思
想
的
註
腳
，
這
種
詮
釋
理
路
則
合
於
「
六

經
注
我
」
的
方
法
。
從
此
中
之
論
說
來
看
林
氏
之
詮
釋
方
法
可
以
歸
納
為 

「
以
心
釋
經
」
。
這
種
詮
釋
方
式
恰
恰
是
心
學
的
詮
釋
模
式
，
正
如
王
陽

明
亦
曾
在
︿
嵇
山
書
院
尊
經
閣
記
﹀
中
提
出
：

故
六
經
者
，
吾
心
之
記
籍
也
，
而
六
經
之
實
，
則
具
於
吾
心
。
猶

之
產
業
庫
藏
之
實
積
，
種
種
色
色
，
具
存
於
其
家
，
其
記
籍
者
，

特
名
狀
數
目
而
已
。
而
世
之
學
者
，
不
知
求
六
經
之
實
於
吾
心
，

而
徒
考
索
於
影
響
之
間
，
牽
制
於
文
義
之
末
，
硁
硁
然
以
為
是
六

經
矣
。
（
注
一
一
）

陽
明
認
為
吾
心
與
六
經
的
關
係
就
像
家
中
的
府
庫
與
其
中
所
珍
藏
的
財



四
九

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

產
，
六
經
不
過
是
用
來
記
載
吾
心
的
典
籍
。
因
而
對
六
經
的
掌
握
不
在
於

考
辨
其
中
所
內
涵
的
章
句
文
義
，
而
是
與
吾
心
相
互
印
證
，
發
明
吾
心
，

因
而
王
陽
明
本
人
亦
是
強
調
以
吾
心
來
通
六
經
，
正
如
李
承
貴
教
授
就
曾

指
出
，
陽
明
所
謂
「
以
心
釋
經
」
是
基
於
「
心
即
理
」
之
上
的
「
心
學
皆

解
經
模
式
」
（
注
一
二
）
。
由
此
可
見
，
林
兆
恩
與
王
陽
明
都
強
調
以
「
以

心
釋
經
」
，
其
詮
釋
方
法
乃
是
典
型
的
心
學
解
經
模
式
。

由
此
可
見
，
林
兆
恩
在
詮
釋
過
程
中
仍
不
自
覺
的
受
到
了
陸
王
心
學

的
影
響
。
這
一
點
與
其
整
體
思
想
的
形
成
淵
源
有
關
，
林
兆
恩
生
活
於
略

晚
於
陽
明
的
中
晚
明
時
期
，
其
祖
父
林
富
與
王
明
陽
相
識
且
為
心
學
的
擁

護
者
，
其
自
身
又
與
陽
明
後
學
何
心
隱
、
羅
洪
先
等
人
有
密
切
交
往
，
其

思
想
在
很
大
程
度
上
也
受
到
了
陽
明
心
學
的
影
響
，
因
而
究
其
思
想
之
實

質
依
舊
可
以
納
入
陸
王
心
學
一
系
。

參
、
「
至
善
」
：
「
明
明
德
」
、
「
親
民
」
之
體

《
大
學
》
文
本
開
篇
即
「
大
學
之
道
，
在
明
明
德
，
在
親
民
，
在
止

於
至
善
」
，
朱
熹
將
這
三
者
稱
為
「
大
學
之
三
綱
領
」
。
對
「
三
綱
領
」

的
理
解
無
疑
對
於
詮
釋
《
大
學
》
文
本
有
著
至
關
重
要
的
作
用
，
林
兆
恩

亦
十
分
注
重
對
三
綱
的
詮
釋
。
林
氏
引
入
《
中
庸
》
中
的
已
發
、
未
發
之

分
，
認
為
《
大
學
》
所
謂
之
「
明
德
」
乃
是
以
三
綱
五
常
為
代
表
的
顯
德
，

屬
於
「
已
發
之
中
」
而
非
朱
熹
所
謂
「
虛
靈
不
昧
」
的
本
體
。
「
至
善
」

則
是
不
顯
之
德
，
屬
於
「
未
發
之
中
」
，
故
而
「
明
明
德
」
與
「
親
民
」

又
以
「
至
善
」
為
體
，
則
「
明
明
德
」
與
「
親
民
」
實
為
「
至
善
」
之
用
。

一
、
「
明
德
」
即
是
「
顯
道
」

首
先
來
看
其
對
「
明
明
德
」
的
理
解
。
林
兆
恩
認
為
「
明
德
也
者
，

顯
道
也
。
《
書
》
曰
：
『
天
有
顯
道
，
厥
類
惟
彰
。
』
君
臣
之
義
，
父
子

之
仁
，
夫
婦
之
別
，
長
幼
之
序
，
朋
友
之
信
，
天
敘
天
秩
，
燦
然
而
彰
明

也
。
故
大
學
之
道
在
明
明
德
」
（
注
一
三
）
。
所
謂
的
「
明
德
」
乃
是
儒

家
之
「
道
」
的
顯
現
，
在
林
兆
恩
看
來
儒
家
的
「
道
」
所
代
表
的
乃
是
以

三
綱
五
常
為
代
表
的
人
倫
準
則
。
故
而
當
有
人
問
他
「
五
常
」
之
時
他
回

答
道
：

林
子
曰
：
「
有
何
不
可
？
蓋
五
常
者
，
常
德
也
；
常
德
者
，
明
德

也
。
夫
謂
之
常
德
者
何
也
？
自
其
達
古
達
今
不
可
得
而
變
者
言

之
，
謂
之
常
德
也
。
夫
謂
之
明
德
者
何
也
？
自
其
天
敘
天
秩
不
可

得
而
紊
者
言
之
，
謂
之
明
德
也
。
惟
此
常
德
而
備
天
下
之
至
美

焉
，
故
亦
謂
之
『
懿
德
』
惟
此
常
德
而
極
天
下
之
至
順
煮
，
故
亦

謂
之
順
德
。
孔
子
曰
：
『
父
母
其
順
』
，
又
曰
『
以
順
天
下
』
，

悖
此
五
常
，
而
以
順
則
逆
者
，
凶
人
之
為
不
善
也
。
《
孝
經
》

曰
：
不
愛
其
親
，
而
愛
他
人
者
，
謂
之
德
。
又
曰
：
不
在
於
善
，

而
皆
在
於
凶
德
。
唯
此
五
常
，
豈
但
謂
之
德
焉
己
也
，
而
亦
可
謂

之
本
矣
。
孔
子
曰
：
夫
孝
德
之
本
也
。
夫
既
謂
之
德
之
本
矣
，
乃

反
不
可
謂
之
德
邪
？
」
「
然
則
謂
之
峻
德
也
可
乎
？
」
林
子
曰
：

「
有
何
不
可
？
孔
子
曰
：
先
王
有
至
德
要
道
。
至
也
者
，
至
極
之

義
也
。
峻
也
者
，
峻
極
之
義
也
。
夫
既
謂
之
至
德
矣
，
而
獨
不
可

謂
之
峻
德
邪
？
「
然
則
謂
之
明
命
也
可
乎
？
」
林
子
曰
：
有
何
不
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可
？
蓋
五
常
之
德
，
非
由
外
鑠
，
而
我
固
有
之
者
，
性
之
命
於
天

也
。
《
中
庸
》
曰
：
『
天
命
之
謂
性
。
』
而
五
常
之
性
，
不
命
之

天
乎
？
《
書
》
曰
：
『
天
敘
有
典
，
天
秩
有
禮
。
』
既
曰
天
所
敘

矣
，
又
曰
天
所
秩
矣
，
燦
然
較
明
，
不
謂
命
之
天
，
而
為
天
之
明

命
乎
？
故
明
德
者
，
明
命
也
。
以
其
命
之
於
天
也
，
而
謂
之
命
；

以
其
得
之
於
人
也
，
而
謂
之
德
；
以
其
為
人
之
所
固
有
也
，
而

謂
之
性
；
以
其
為
天
下
萬
世
之
所
共
由
也
，
而
謂
之
道
。
（
林
兆

恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○

一
）

由
此
觀
之
，
林
兆
恩
將
儒
家
之
「
道
」
理
解
為
綱
常
性
命
。
他
認
為

「
命
」
、
「
德
」
、
「
性
」
、
「
道
」
實
為
同
一
事
物
，
一
方
面
林
兆
恩

以
「
命
」
、
「
性
」
來
為
儒
家
的
三
綱
五
常
尋
找
形
而
上
的
依
據
，
另
一

方
面
他
又
以
「
德
」
、
「
道
」
來
賦
予
三
綱
五
常
以
具
體
的
內
容
和
形
態
。

其
學
說
依
舊
帶
有
宋
明
理
學
的
影
子
，
但
從
總
體
來
看
他
所
標
榜
的
儒
學

還
是
未
經
宋
明
理
學
發
展
的
原
始
儒
學
。
宋
代
諸
儒
在
於
佛
道
二
教
的
爭

論
中
吸
收
了
二
教
的
理
論
框
架
，
由
此
建
構
了
極
富
思
辨
特
徵
的
儒
學
新

形
態—

—

理
學
。
理
學
的
誕
生
在
極
大
程
度
上
彌
補
了
儒
學
形
上
層
面
的

不
足
，
而
到
了
林
兆
恩
生
活
的
中
晚
明
時
期
無
論
是
理
學
亦
或
是
心
學
都

陷
入
了
空
談
心
性
的
流
弊
。
而
林
兆
恩
對
儒
學
的
認
識
始
終
將
民
生
日
用

作
為
儒
家
之
「
道
」
，
因
而
他
認
為
「
在
世
間
，
惟
當
以
孔
子
為
宗
者
。

以
儒
者
，
需
人
也
。
需
也
者
，
用
也
，
為
世
所
用
也
。
在
家
而
仰
事
俯

首
，
士
農
工
商
者
，
世
之
所
需
也
；
居
官
而
上
為
朝
廷
，
下
為
百
姓
者
，

世
所
需
也
」
（
注
一
四
）
。
林
兆
恩
以
「
需
人
」
來
理
解
「
儒
」
的
含

義
，
他
認
為
原
始
儒
家
的
學
術
歸
旨
不
在
於
繁
瑣
的
思
辨
學
問
，
而
是
以

人
倫
日
用
為
中
心
的
生
活
智
慧
，
這
種
學
說
正
是
積
極
追
尋
生
命
存
在
意

義
的
智
慧
之
學
。
因
而
他
對
朱
熹
的
注
解
有
所
批
判
，
朱
熹
認
為
「
明
德

者
，
人
之
所
得
乎
天
，
而
虛
靈
不
昧
，
以
具
眾
理
而
應
萬
事
者
也
」
（
注

一
五
）
。
朱
熹
所
謂
的
「
明
德
」
應
是
「
心
之
本
體
」
。
而
林
氏
則
對
此

批
判
道
：此

《
大
學
》
之
所
以
必
崇
仁
孝
而
重
人
倫
也
。
區
區
故
曰
明
明
德

於
天
下
者
，
明
人
倫
於
天
下
也
。
然
不
特
教
之
以
人
倫
焉
已
也
，

而
於
好
惡
用
人
理
財
之
教
且
諄
諄
焉
。
謂
非
民
生
曰
用
之
常
，
所

可
使
由
之
道
邪
？
何
嘗
以
其
具
眾
理
而
應
萬
事
，
所
謂
虛
靈
不
昧

者
，
而
責
之
於
不
可
使
知
之
民
也
哉
？
夫
曾
子
傳
而
釋
之
，
既
如

是
其
詳
且
明
矣
，
而
兄
乃
不
信
曾
子
，
而
必
信
朱
子
者
何
歟
？

（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
統
論
》
，
頁

六
九
八
）

可
見
，
林
兆
恩
所
理
解
的
「
明
德
」
之
「
德
」
乃
是
形
而
下
的
倫
人
準
則
，

相
比
於
宋
明
理
學
，
先
秦
儒
學
的
確
缺
乏
形
上
之
思
辨
，
正
如
子
貢
所
言

「
夫
子
之
言
性
與
天
道
，
不
可
得
而
聞
也
」
（
《
論
語‧

公
冶
長
》
）
。

林
氏
回
歸
原
始
儒
學
的
立
場
，
所
關
注
的
乃
是
儒
家
民
生
日
用
的
樸
實
之

學
，
因
而
他
對
朱
熹
所
謂
「
虛
靈
不
昧
」
的
本
體
不
以
為
然
，
認
為
朱
熹

的
注
釋
扭
曲
了
《
大
學
》
的
本
義
。
如
此
再
來
看
「
明
明
德
」
之
意
，
林

氏
認
為
「
德
本
明
也
，
而
曰
『
明
明
德
』
者
何
也
？
蓋
欲
明
此
明
德
於
國

家
天
下
而
見
之
於
行
也
」
（
注
一
六
）
如
此
「
明
明
德
」
之
意
即
是
將
此

「
明
德
」
推
廣
於
天
下
國
家
，
使
天
下
之
人
踐
行
儒
家
之
倫
人
準
則
。



五
一

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

二
、
「
至
善
」
即
是
「
不
顯
之
德
」

三
綱
之
中
林
兆
恩
對
「
親
民
」
之
意
鮮
有
闡
發
，
但
其
對
「
止
於
至

善
」
卻
有
較
多
的
見
解
。
故
此
處
先
來
看
其
對
「
止
於
至
善
」
的
詮
釋
。

首
先
，
來
看
其
對
「
至
善
」
概
念
的
詮
釋
和
理
解
，
正
如
其
所
言
曰
：

明
德
者
，
顯
德
也
。
至
善
者
，
不
顯
之
德
也
。
顯
德
者
，
人
所
共

知
，
人
所
共
由
，
五
者
天
下
之
達
道
也
。
不
顯
之
德
，
寂
然
不
動

之
誠
，
喜
怒
哀
樂
未
發
之
中
，
夫
子
之
所
罕
言
，
而
性
與
天
道
，

不
可
得
而
聞
也
。
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大

學
正
義
》
，
頁
七○

二
）

林
子
曰
：
「
渾
然
在
中
，
粹
然
至
善
者
，
至
善
也
。
《
系
辭
》
所

謂
『
繼
之
者
善
』
，
《
中
庸
》
所
謂
『
不
明
乎
善
』
，
孟
子
所
謂

『
可
欲
之
謂
善
』
，
是
皆
所
謂
至
善
之
善
也
。
」
又
曰
：
「
至
善

之
地
，
豈
非
堯
舜
之
中
，
孔
子
之
一
耶
？
」
（
林
兆
恩
：
《
林
子

三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○
二
）

從
林
兆
恩
對
「
至
善
」
詮
釋
所
引
用
的
文
獻
來
看
大
多
集
中
在
先
秦
時

期
，
如
《
系
辭
》
、
《
中
庸
》
、
《
孟
子
》
等
，
而
究
其
概
念
來
說
並
沒

有
提
出
什
麼
特
別
的
新
概
念
甚
至
都
見
不
到
宋
明
理
學
的
詮
釋
路
徑
。
第

一
，
林
兆
恩
認
為
「
至
善
」
之
意
為
「
不
顯
之
德
」
，
所
謂
「
不
顯
之
德
」

乃
是
與
「
顯
德
」
相
對
來
說
的
，
「
顯
德
」
表
現
為
三
綱
五
常
的
人
倫
準

則
而
「
不
顯
之
德
」
實
際
就
是
誠
、
未
發
之
中
亦
或
是
性
與
天
道
。
從
根

本
上
來
說
，
林
兆
恩
還
是
以
儒
家
中
道
思
想
來
解
釋
「
至
善
」
之
意
，
因

而
他
說
「
渾
然
在
中
，
粹
然
至
善
者
，
至
善
也
」
，
他
的
這
種
思
想
得
源

於
對
先
秦
儒
學
的
複
歸
，
正
如
孔
子
所
言
「
中
庸
之
為
德
也
，
其
至
矣

乎
！
」
（
《
論
語‧

雍
也
》
）
「
至
善
」
與
「
中
庸
」
一
樣
代
表
德
之
極
，

如
此
在
林
氏
的
詮
釋
語
境
下
，
「
至
善
」
的
本
質
就
是
「
未
發
之
中
」
。

朱
熹
在
《
大
學
章
句
》
中
將
「
至
善
」
解
釋
為
「
事
物
當
然
之
極
」
而
王

陽
明
則
在
《
大
學
問
》
中
將
其
釋
為
「
明
德
、
親
民
之
極
則
也
」
，
可
見

二
者
依
舊
是
有
相
似
之
處
。
但
陽
明
又
在
︿
大
學
古
本
序
﹀
中
又
提
出

「
至
善
者
也
，
心
之
本
體
也
。
…
…
有
以
複
其
本
體
，
是
謂
止
至
善
」
（
注

一
七
）
。
如
此
王
陽
明
認
為
「
至
善
」
為
吾
心
之
本
有
，
不
假
外
求
，
因

而
他
堅
決
反
對
朱
熹
於
事
事
物
物
上
求
「
至
善
」
的
理
路
。
但
無
論
是
理

學
亦
或
是
心
學
都
是
以
自
身
學
理
來
對
《
大
學
》
進
行
詮
釋
，
朱
熹
對
《
大

學
》
的
詮
釋
貫
穿
了
其
「
理
」
的
學
說
而
陽
明
則
以
自
身
的
「
良
知
」
學

來
對
《
大
學
》
文
本
進
行
詮
釋
。
第
二
，
不
得
不
說
林
兆
恩
提
出
「
至
善
」

即
是
「
不
顯
之
德
」
的
說
法
實
際
上
很
大
程
度
上
還
是
受
到
了
宋
明
理
學

的
影
響
，
他
所
謂
的
「
顯
德
」
與
「
不
顯
之
德
」
與
宋
儒
的
「
已
發
」
、

「
未
發
」
並
沒
有
差
別
。
另
王
陽
明
曾
說
過
「
良
知
即
是
至
善
」
、
「
良

知
即
是
未
發
之
中
」
，
如
此
從
這
裏
也
可
以
看
出
王
學
思
想
中
「
至
善
」

實
際
就
是
「
未
發
之
中
」
的
學
理
，
這
與
林
氏
所
言
「
不
顯
之
德
」
（
至

善
）
即
是
「
未
發
之
中
」
同
樣
沒
有
根
本
差
別
。
但
不
同
的
是
林
兆
恩
畢

竟
捨
棄
了
繁
瑣
的
「
天
理
」
與
「
良
知
」
，
而
直
接
向
先
秦
儒
學
回
歸
。

其
次
，
在
來
看
其
對
「
止
於
至
善
」
之
「
止
」
的
闡
發
。
在
《
大
學

正
義
》
中
林
氏
從
知
與
行
的
雙
重
角
度
對
「
止
」
之
意
進
行
了
詮
釋
。
以

下
為
林
氏
之
論
說
：
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止
有
二
義
；
止
也
者
，
止
也
；
止
也
者
，
止
之
也
。
其
曰
「
止
也

者
，
止
也
」
，
謂
之
當
止
之
處
也
；
其
曰
「
止
之
也
者
，
止
之

也
」
，
謂
其
止
其
所
當
止
之
處
也
。
《
易
》
曰
：
「
艮
其
止
。
」

止
，
止
也
。
又
曰
：
「
止
其
所
。
」
所
，
止
也
，
止
其
所
止
之
也
。

帝
堯
「
安
汝
止
」
之
安
，
文
王
「
敬
止
」
之
敬
，
太
甲
「
欽
厥
止
」

之
欽
，
皆
止
之
之
義
也
。
顏
子
之
「
未
見
其
止
」
，
止
，
止
也
。
「
君

子
思
不
出
其
位
」
，
位
，
止
也
。
而
「
思
不
出
其
位
」
者
，
止
之

也
…
…
《
詩
》
曰
：
「
綿
蠻
黃
鳥
，
止
於
丘
隅
。
」
其
曰
「
丘
隅
」

者
，
謂
非
黃
鳥
所
當
止
之
處
乎
？
其
曰
「
止
於
丘
隅
」
者
，
謂
非

黃
鳥
知
其
所
當
止
之
處
而
止
之
乎
？
若
不
明
吾
身
之
丘
隅
焉
，
而

欲
知
所
當
止
而
止
之
也
難
矣
。
此
君
子
之
所
以
貴
得
師
也
。
（
林

兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○

二—

七○

三
）

從
林
氏
之
論
說
可
以
明
顯
的
發
現
其
對
「
止
」
的
解
釋
帶
有
雙
重
性
。
第

一
林
氏
釋
「
止
也
者
，
止
也
」
此
中
之
「
止
」
所
代
表
的
意
義
乃
是
「
當

止
之
處
」
取
「
止
」
之
本
意
「
停
止
」
。
在
這
裏
代
表
界
限
之
意
，
也
就

是
說
要
明
白
「
至
善
」
為
最
高
德
性
的
界
限
。
第
二
，
林
氏
又
說
「
止
也

者
，
止
之
也
」
這
裏
所
謂
的
「
止
」
的
含
義
乃
是
「
止
其
所
當
止
之
處
」
，

即
在
第
一
層
意
思
之
上
加
了
一
個
「
止
」
，
其
所
強
調
的
乃
是
從
認
識
活

動
到
具
體
行
動
，
也
就
說
踐
行
以
「
至
善
」
為
最
高
的
德
行
追
求
，
要
在

行
動
中
落
實
。
之
後
林
氏
舉
了
大
量
的
例
子
來
說
明
「
止
」
的
這
種
雙
重

內
涵
，
這
裏
且
以
其
中
一
例
來
分
析
林
氏
的
思
想
。
如
其
對
「
君
子
思
不

出
其
位
」
的
分
析
，
按
照
林
氏
之
解
釋
則
「
位
」
代
表
的
是
「
當
止
之

處
」
，
即
君
子
應
該
遵
守
的
界
限
，
「
位
」
所
代
表
的
具
體
職
能
屬
於
知
；

而
「
思
不
出
其
位
」
則
屬
於
「
止
之
」
，
亦
即
強
調
君
子
應
該
時
刻
思
考

不
做
越
位
之
事
，
這
就
區
別
於
一
般
認
識
意
義
上
的
「
位
」
而
是
強
調
要

在
具
體
的
行
中
不
越
「
位
」
。
林
兆
恩
在
此
反
復
舉
例
以
說
明
「
止
」
的

雙
重
內
涵
，
這
種
將
知
與
行
打
成
一
片
的
做
法
無
疑
與
王
陽
明
所
謂
「
知

行
合
一
」
有
某
種
契
合
之
處
，
同
時
林
兆
恩
對
知
行
亦
是
並
重
，
如
他
所

言
「
若
不
明
吾
身
之
丘
隅
焉
，
而
欲
知
所
當
止
而
止
之
也
難
矣
。
此
君
子

之
所
以
貴
得
師
也
」
（
注
一
八
）
。
所
以
林
兆
恩
強
調
「
師
」
在
認
知
上

的
意
義
，
而
這
種
認
知
最
終
是
要
化
為
具
體
的
「
行
」
，
因
而
他
在
釋
「
明

明
德
」
之
時
強
調
所
謂
「
明
」
就
是
要
「
明
此
明
德
於
國
家
天
下
而
見
之

於
行
也
」
，
可
見
其
對
於
行
的
重
視
。

最
後
來
看
其
對
三
綱
之
間
關
係
的
理
解
。
第
一
，
關
於
「
明
明
德
」

與
「
親
民
」
之
間
的
關
係
，
林
兆
恩
在
《
大
學
正
義
》
中
沒
有
明
確
的
表

示
二
者
之
間
的
關
係
，
但
從
其
對
「
親
民
」
的
解
釋
來
看
，
林
氏
當
是
認

同
王
陽
明
將
「
明
明
德
」
與
「
親
民
」
視
為
一
事
的
觀
點
。
《
大
學
正

義
》
中
首
先
提
出
「
在
明
明
德
，
在
親
民
者
，
人
己
合
一
之
學
也
」
（
注

一
九
）
。
可
見
「
明
明
德
」
與
「
親
民
」
只
是
不
同
的
立
場
來
看
，
從
道

德
的
主
體
來
看
是
「
明
明
德
」
，
而
從
道
德
的
實
踐
對
象
來
看
則
是
「
親

民
」
。
另
外
他
在
解
釋
「
親
民
」
時
認
為
「
親
也
者
，
親
之
也
。
明
明
德

以
親
民
，
使
之
相
親
而
和
睦
也
。
孟
子
曰
：
『
人
倫
明
於
上
，
小
民
親
於

下
。
』
故
大
學
之
道
又
在
親
民
」
（
注
二○

）
如
此
則
說
明
「
明
明
德
」

與
「
親
民
」
實
為
一
件
事
，
二
者
是
僅
僅
是
上
下
之
別
而
無
實
質
差
異
。

第
二
，
關
於
「
明
明
德
」
、
「
親
民
」
與
「
止
於
至
善
」
的
關
係
，
林
氏



五
三

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

以
為
「
大
學
之
大
道
，
惟
明
明
德
親
民
二
者
而
已
。
二
者
之
大
，
亦
將
何

所
用
其
功
乎
？
惟
在
吾
身
至
善
之
地
而
止
之
而
矣
」
（
注
二
一
）
。
可
見
，

於
三
綱
之
中
「
明
明
德
」
與
「
親
民
」
為
用
，
而
其
用
功
之
本
於
「
至
善
」
，

這
一
點
林
氏
與
陽
明
無
異
都
認
為
「
至
善
」
為
體
而
「
明
明
德
」
與
「
親

民
」
為
用
。

肆
、
工
夫
在
「
格
物
」

在
對
八
條
目
的
詮
釋
中
林
兆
恩
特
別
強
調
「
格
物
」
之
說
，
認
為
《
大

學
》
工
夫
之
要
義
在
於
「
格
物
」
。
因
而
在
工
夫
次
第
上
林
氏
堅
決
反
對

陽
明
以
「
誠
意
」
為
主
的
工
夫
，
闡
明
「
格
致
誠
正
」
之
工
夫
次
序
。
然

其
所
謂
之
「
格
物
」
則
並
非
是
朱
熹
所
謂
於
事
事
物
物
上
求
理
的
方
法
，

而
是
在
自
家
「
心
」
上
用
力
，
因
而
他
又
對
朱
熹
的
「
格
物
」
說
給
予
強

烈
的
批
判
。

一
、
工
夫
始
於
「
格
物
」

首
先
是
關
於
工
夫
次
第
的
問
題
。
朱
熹
曾
提
出
「
格
物
致
知
」
為
《
大

學
》
之
首
要
工
夫
，
他
曾
說
「
《
大
學
》
首
三
句
說
一
體
統
，
用
力
處
卻

在
致
知
、
格
物
」
（
注
二
二
）
。
與
朱
熹
一
樣
林
氏
也
明
確
提
出
《
大
學
》

之
工
夫
要
義
在
於
「
格
物
」
，
如
其
言
曰
：
「
格
物
乃
大
學
頭
腦
工
夫
，

物
格
而
知
斯
至
矣
。
若
韓
昌
黎
文
章
士
也
。
論
聖
學
而
遺
格
致
，
其
亦
大

失
聖
經
之
旨
者
乎
？
」
（
注
二
三
）
若
林
氏
所
言
《
大
學
》
之
首
要
工
夫

即
是
「
格
物
」
，
因
而
他
認
為
韓
愈
遺
棄
「
格
致
」
工
夫
實
乃
是
丟
失
了

儒
家
聖
經
的
根
本
要
義
。
至
於
修
行
的
工
夫
次
第
林
氏
也
認
為
應
當
始
於

「
格
物
」
而
不
能
將
「
格
致
誠
正
」
之
次
序
打
亂
，
因
此
他
對
於
陽
明
以

「
誠
意
」
為
主
的
工
夫
亦
有
所
批
判
。
正
如
其
在
《
大
學
正
義
》
中
記
載
：

時
有
造
林
子
，
與
林
子
談
及
格
致
誠
正
章
。
其
人
曰
：
「
格
致
誠

正
，
不
必
太
分
別
，
而
其
體
之
惟
一
，
又
當
以
誠
意
為
主
。
然
雖

有
先
後
次
序
之
可
言
，
而
實
無
先
後
次
序
之
可
分
。
」
林
子
曰
：

「
此
果
出
於
一
人
之
私
言
乎
，
抑
或
有
所
受
之
也
？
」
曰
：
「
夫

有
所
受
之
也
。
」
林
子
曰
：
「
說
經
者
當
本
之
躬
行
實
踐
之
餘
，

而
逆
其
命
意
立
字
之
志
，
以
心
感
心
，
是
為
得
之
。
今
若
果
以
誠

意
為
主
，
餘
亦
從
而
易
其
語
曰
：
『
欲
正
其
心
，
先
致
其
知
；
欲

致
其
知
，
先
格
其
物
；
格
物
在
誠
意
。
』
豈
不
明
白
？
何
為
顛

倒
以
罔
人
耶
？
若
果
無
次
序
之
可
分
，
則
上
文
不
宜
錯
用
四
個

『
先
』
字
，
下
文
亦
不
宜
錯
用
四
個
『
後
』
字
，
且
修
齊
治
平
先

後
之
序
，
既
如
是
其
詳
明
，
而
格
致
誠
正
先
後
之
序
，
何
如
是
其

無
差
別
耶
？
」
其
人
默
然
。
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統

論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○

五—

七○

六
）

根
據
此
則
記
載
，
應
當
是
有
人
造
訪
林
兆
恩
時
談
及
《
大
學
》
中
的
工
夫

問
題
，
後
來
林
氏
將
其
收
入
《
大
學
正
義
》
的
詮
釋
中
以
倡
明
工
夫
次
第

的
問
題
。
按
照
此
中
所
言
之
意
，
此
人
發
問
之
意
見
乃
是
授
於
他
人
，
而

其
主
要
觀
點
有
二
：
其
一
，
《
大
學
》
工
夫
當
以
「
誠
意
」
為
主
；
其
二
，

「
格
致
誠
正
」
本
無
先
後
次
序
之
分
，
亦
即
實
為
一
物
。
按
照
此
種
觀
點

來
看
，
此
人
之
學
問
之
源
頭
明
顯
指
向
的
是
陽
明
之
學
。
之
所
以
這
麼

說
，
學
理
上
來
看
理
由
有
二
：
第
一
，
王
明
陽
曾
作
︿
大
學
古
本
原
序
﹀

認
為
「
大
學
之
要
，
誠
意
而
以
」
，
另
他
又
在
《
大
學
古
本
傍
釋
》
中
多
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次
強
調
「
惟
以
誠
意
為
主
」
，
此
外
他
還
在
回
應
學
生
之
時
提
出
「
《
大

學
》
工
夫
即
是
明
明
德
。
明
明
德
只
是
個
誠
意
。
誠
意
的
工
夫
只
是
格
物

致
知
。
若
以
誠
意
為
主
，
去
用
格
物
致
知
的
工
夫
，
即
工
夫
始
有
下
落
」

（
注
二
四
）
。
由
此
可
見
陽
明
認
為
《
大
學
》
之
工
夫
要
義
在
於
「
誠
意
」
。

第
二
，
王
陽
明
在
晚
年
所
作
的
《
大
學
問
》
中
也
曾
提
出
「
蓋
身
、
心
、

意
、
知
、
物
者
，
是
其
工
夫
所
用
之
條
理
，
雖
亦
各
有
其
所
，
而
其
實
只

是
一
物
。
格
、
致
、
誠
、
正
、
修
者
，
是
其
條
理
所
用
之
工
夫
，
雖
亦
皆

有
其
名
，
而
其
實
只
是
一
事
」
（
注
二
五
）
。
如
此
按
照
陽
明
之
解
釋
「
格

致
誠
正
」
實
是
一
物
，
故
工
夫
本
無
先
後
之
分
。
而
林
兆
恩
所
活
動
的
時

期
恰
逢
陽
明
之
後
，
心
學
流
行
天
下
的
時
候
，
此
時
程
朱
之
學
已
經
凋
敝

而
心
學
則
大
為
流
行
，
因
而
這
裏
提
到
的
時
人
之
觀
點
應
當
是
隱
晦
的
指

向
陽
明
心
學
。
而
林
兆
恩
則
堅
決
不
同
意
陽
明
以
「
誠
意
」
為
主
的
工
夫
，

首
先
他
認
為
「
以
平
治
齊
修
而
本
之
與
格
物
，
大
學
之
道
知
所
先
矣
。
由

格
物
而
推
之
修
齊
治
平
，
大
學
之
道
知
所
後
矣
」
（
注
二
六
）
。
如
此
《
大

學
》
中
工
夫
次
第
的
邏
輯
十
分
明
確
，
工
夫
首
先
在
於
「
格
物
」
。
其
次

林
氏
認
為
若
是
《
大
學
》
工
夫
本
無
修
行
次
第
則
原
文
中
四
個
「
先
」
字

與
四
個
「
後
」
字
實
屬
多
餘
，
豈
不
是
《
大
學
》
用
字
錯
誤
，
因
而
林
氏

認
為
陽
明
的
解
釋
並
沒
有
遵
循
《
大
學
》
之
本
義
。

二
、
「
格
物
」
在
格
心

既
然
《
大
學
》
工
夫
之
要
義
在
於
「
格
物
」
，
那
麼
再
看
林
氏
對
「
格

物
」
內
涵
的
詮
釋
。
他
所
謂
的
「
格
物
」
之
意
乃
是
「
求
其
放
心
」
，
與

朱
熹
之
「
格
物
」
完
全
不
同
，
卻
更
多
的
承
繼
了
陽
明
的
思
想
。
因
而
林

氏
對
朱
熹
遍
物
以
為
知
的
「
格
物
」
工
夫
亦
有
所
批
判
。
首
先
，
關
於
「
格

物
」
林
氏
有
明
確
的
界
定
，
且
如
他
所
言
：

此
所
謂
物
者
，
非
事
物
之
物
也
，
記
所
謂
人
化
物
之
物
也
。
此
所

謂
格
者
，
非
扞
格
之
格
也
，
書
所
謂
格
其
非
心
之
格
也
。
心
化
於

物
矣
，
不
謂
之
非
心
而
何
？
故
格
其
非
心
者
，
格
物
也
。
格
者
，

「
格
去
」
之
義
。
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大

學
正
義
》
，
頁
七○

六
）

另
外
他
亦
在
《
七
竅
問
答
》
中
對
「
物
」
亦
有
所
界
定
：

《
大
學
》
之
所
謂
物
者
，
非
但
物
欲
之
物
也
。
或
稍
有
絲
毫
意
見

以
存
其
中
焉
，
即
名
為
物
。
物
則
不
虛
，
虛
則
不
物
。
物
則
失
其

心
之
本
體
矣
，
豈
曰
人
性
之
初
哉
？
故
學
也
者
，
學
以
複
其
性
之

初
也
。
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
七
竅
問
答
》
，

頁
四
六
六
）

按
照
林
氏
以
上
之
說
法
，
顯
然
「
物
」
的
概
念
並
非
是
一
般
現
實
事
物
的

意
義
，
他
將
其
稱
之
為
「
人
化
物
之
物
」
，
那
麼
「
物
」
顯
然
不
是
與
人

無
關
的
客
觀
存
在
，
其
的
特
點
在
於
「
稍
有
絲
毫
意
見
以
存
其
中
焉
，
即

名
為
物
」
（
注
二
七
）
。
可
見
其
所
謂
的
「
物
」
與
陽
明
所
謂
的
「
意
之

所
在
便
是
物
」
是
十
分
相
似
的
。
王
陽
明
的
「
心
外
無
物
」
與
林
氏
的
「
人

化
物
之
物
」
的
命
題
都
表
達
了
人
之
意
識
必
然
有
其
對
象
存
在
，
因
而
二

人
都
認
為
「
物
」
是
一
個
與
「
心
」
密
切
關
聯
的
概
念
。
但
二
者
對
「
物
」

的
理
解
依
舊
存
在
有
一
定
的
差
別
，
陽
明
認
為
「
致
知
必
在
於
格
物
，
物

者
事
也
，
凡
意
之
所
發
，
必
有
其
事
，
意
之
所
在
之
事
謂
之
物
」
（
注

二
八
）
。
可
見
陽
明
之
「
物
」
雖
也
是
與
主
體
相
關
的
，
但
其
「
物
」
的



五
五

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

指
向
主
要
是
「
事
」
，
正
如
陳
來
老
師
指
出
的
：
「
『
物
』
並
非
是
泛
指

山
川
草
木
等
物
，
而
是
指
『
事
』
。
」
（
注
二
九
）
「
事
」
的
概
念
更
多

的
還
是
偏
向
人
類
實
踐
過
程
中
產
生
的
活
動
，
從
這
個
意
義
上
來
說
意
識

的
對
象
（
物
）
不
能
脫
離
意
識
（
心
）
本
身
。
而
林
兆
恩
雖
然
也
以
意
識

來
定
義
「
物
」
，
但
其
「
物
」
的
範
圍
卻
比
陽
明
要
廣
，
相
比
陽
明
他
認

為
「
砂
礫
物
也
，
珠
玉
物
也
。
」
可
見
他
所
定
義
的
「
物
」
不
僅
僅
包
括

實
踐
過
程
中
的
事
物
，
而
且
同
樣
包
括
自
然
的
存
在
，
進
入
我
意
識
範
圍

的
一
切
都
可
以
成
為
「
物
」
。
此
外
，
林
氏
曾
明
確
提
出
「
餘
之
所
謂
物

者
，
殆
非
可
邇
可
殖
之
物
，
而
迷
之
以
溺
其
心
也
」
（
注
三○

）
，
「
物
」

是
能
使
「
心
」
沉
迷
的
一
切
東
西
（
包
括
事
情
與
自
然
物
）
。
因
而
，
就

「
物
」
的
範
圍
和
指
向
而
言
，
林
兆
恩
所
謂
的
「
物
」
範
圍
無
疑
更
加
廣

大
。
而
他
所
謂
的
「
格
」
乃
是
「
格
其
心
非
之
格
」
亦
即
格
去
的
意
思
，

所
以
「
格
物
」
的
目
的
是
格
除
「
心
」
上
不
正
的
欲
念
，
故
其
言
與
陽
明

所
謂
「
格
其
不
正
以
歸
於
正
」
、
「
複
心
體
之
本
然
」
的
說
法
亦
無
不
同
。

可
見
林
兆
恩
對
「
格
物
」
內
涵
的
闡
發
還
是
基
於
陽
明
心
學
，
因
而
他
對

以
朱
熹
為
代
表
的
「
格
物
」
說
有
明
顯
的
批
判
，
其
言
曰
：

宋
儒
有
言
曰
：
「
君
子
恥
一
物
之
不
知
。
」
夫
天
下
之
物
可
謂
眾

矣
，
安
能
以
一
物
不
知
為
恥
，
而
益
窮
之
至
於
其
極
邪
？
況
其

表
也
裏
也
，
精
也
粗
也
，
悉
能
格
之
而
無
不
到
邪
？
又
況
一
草

一
木
之
細
而
必
察
之
，
今
日
格
一
件
，
明
日
格
一
件
，
將
何
為

耶
？
…
…
則
堯
舜
仲
尼
，
顧
乃
以
為
恥
，
而
天
下
後
世
，
遂
謂
堯

舜
仲
尼
為
非
聖
人
也
，
必
不
然
矣
。
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正

宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○

七
）

司
馬
溫
公
扡
禦
外
物
之
說
，
餘
嘗
非
之
。
或
曰
：
「
扡
禦
固
非
矣
，

而
格
去
者
是
與
？
」
林
子
曰
：
「
人
惟
與
物
相
為
周
旋
也
，
而
外

物
安
得
而
扡
禦
之
？
若
餘
所
謂
格
去
者
，
非
格
去
其
外
物
也
，
乃

格
去
其
非
心
也
。
」
「
然
則
物
無
美
惡
與
？
」
林
子
曰
：
「
溫
公

扡
禦
之
說
，
在
物
而
不
在
心
；
若
餘
格
去
之
義
，
在
心
而
不
在

物
。
而
物
之
美
惡
非
所
論
也
。
」
（
林
兆
恩
：
《
林
子
三
教
正
宗

統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，
頁
七○

七
）

朱
熹
本
身
於
《
大
學
》
八
條
目
中
格
外
重
視
「
格
物
致
知
」
之
說
，
並
做

《
大
學
補
傳
》
以
闡
發
其
意
。
但
在
《
大
學
章
句
》
中
朱
熹
釋
「
格
物
」

為
「
致
，
推
極
也
。
知
，
猶
識
也
。
推
極
吾
之
知
識
，
欲
其
所
知
無
不
盡

也
。
格
，
至
也
。
物
，
猶
事
也
。
窮
至
事
物
之
理
，
欲
其
極
處
無
不
到
也
。
」

（
注
三
一
）
由
此
觀
之
，
朱
熹
將
「
知
」
解
釋
為
外
在
的
知
識
，
因
而
其

「
格
物
」
說
強
調
的
是
向
外
窮
理
以
拓
展
人
之
心
知
。

從
知
識
論
的
角
度
來
看
，
朱
熹
所
謂
的
「
格
物
」
即
是
於
事
事
物
物

上
求
物
理
之
道
，
並
且
通
過
今
日
格
一
物
明
日
格
一
物
的
方
法
，
最
後
達

到
「
豁
然
貫
通
」
的
境
地
。
然
而
其
繁
瑣
的
工
夫
也
被
同
時
期
的
陸
九
淵

批
評
為
過
於
支
離
。
林
兆
恩
同
樣
持
此
種
觀
點
，
他
認
為
朱
熹
「
格
物
窮

理
」
的
方
法
過
於
繁
瑣
，
原
因
首
先
就
在
於
天
下
之
物
無
窮
無
盡
，
且
不

同
事
物
之
間
還
存
在
表
裏
精
粗
的
不
同
，
因
而
欲
窮
盡
天
下
之
物
是
不
可

能
的
。
其
次
，
林
氏
認
為
「
學
也
者
，
心
學
也
。
外
心
以
為
學
，
非
學

也
」
（
注
三
二
）
。
聖
學
本
為
心
性
之
學
，
因
而
於
外
在
的
物
理
上
求
所

無
益
於
心
性
之
學
。
再
來
看
其
對
司
馬
光
的
批
判
則
更
為
明
瞭
，
正
如
其

言
「
溫
公
扡
禦
之
說
，
在
物
而
不
在
心
；
若
餘
格
去
之
義
，
在
心
而
不
在



五
六

孔
孟
月
刊
　
第
六
十
一
卷
　
第
十
一
、
十
二
期

物
」
如
此
林
氏
所
謂
的
「
格
物
」
實
際
是
在
心
上
作
工
夫
，
所
謂
的
「
物
」

乃
是
「
心
」
上
的
物
欲
並
非
是
現
實
之
事
物
。
由
此
觀
之
，
林
兆
恩
雖
然

贊
同
朱
熹
以
「
格
物
」
為
工
夫
之
用
力
處
，
但
其
「
格
物
」
之
內
涵
實
與

陽
明
之
學
無
異
。

因
此
從
林
氏
對
《
大
學
》
中
八
條
目
的
詮
釋
來
看
，
其
主
觀
的
意
圖

是
要
借
複
歸
《
大
學
》
本
意
的
口
號
，
在
心
學
與
理
學
之
外
獨
樹
一
幟
。

但
客
觀
來
說
他
對
朱
熹
和
王
陽
明
之
學
既
有
批
判
又
有
所
承
繼
，
可
以
說

在
一
定
程
度
是
對
朱
王
之
學
的
調
和
。

伍
、
結　

語

如
此
從
林
兆
恩
對
《
大
學
》
的
詮
釋
來
看
，
一
方
面
他
對
朱
熹
為
代

表
的
理
學
以
及
王
陽
明
所
代
表
的
心
學
都
有
所
批
判
。
但
另
一
方
面
他
又

受
到
心
學
較
大
的
影
響
，
在
詮
釋
的
過
程
中
仍
不
自
覺
的
運
用
心
學
的
簡

易
工
夫
來
為
自
己
的
立
場
作
辯
護
，
這
種
矛
盾
的
心
態
在
其
詮
釋
過
程
中

展
露
無
遺
。
總
而
言
之
，
從
整
體
上
看
其
儒
學
思
想
的
形
態
拋
棄
了
宋
明

理
學
晦
澀
的
思
辨
特
徵
，
相
比
於
理
學
缺
乏
嚴
密
的
形
上
體
系
，
在
義
理

層
面
有
其
不
夠
完
備
之
處
。
但
林
兆
恩
所
關
注
的
問
題
顯
然
與
宋
儒
有
所

不
同
，
考
慮
到
其
「
三
教
合
一
」
的
為
學
立
場
，
儘
管
就
儒
學
內
部
而
言

他
還
是
傾
向
以
心
學
為
主
，
但
在
《
大
學
》
文
本
的
詮
釋
過
程
中
林
氏
亦

有
調
和
心
學
與
理
學
的
意
圖
。
（
作
者
為
浙
大
城
市
學
院
新
時
代
馬
克
思

主
義
宗
教
學
研
究
院
博
士
後
）

注
　
釋

注
　
一
：
︻
日
︼
中
村
安
宏
，
︿
藤
原
惺
窩
と
林
兆
恩—

—

「
大
學
要
略
」

を
め
ぐ
っ
て
﹀
，
《
文
芸
研
究
》
（138

）
，
一
九
九
五
年
一
月
。

注
　
二
：
︻
日
︼
關
雅
泉
，
︿
藤
原
惺
高
の
「
大
學
要
略
」
に
つ
い
て
：

林
兆
恩
「
大
學
正
義
纂
」
と
の
比
較
﹀
，
《
中
國
哲
學
》
（44

）
，

二○

一
六
年
十
二
月
。

注
　
三
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
三
教
本
始
》
，

北
京
：
宗
教
文
化
出
版
社
，
二○

一
六
年
，
頁
一
八
。

注
　
四
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
中
庸
正
義
》
，

頁
七
三
八
。

注
　
五
：
關
於
林
兆
恩
對
儒
家
正
統
的
理
解
與
對
程
朱
、
陸
王
的
批

判
可
以
參
見
拙
作
唐
哲
嘉
：
《
林
兆
恩
的
儒
家
道
統
觀
探

析
》
，
《
孔
孟
學
報
》
第
九
十
九
期
，
二○

二
一
年
九
月
，

頁
二
三
五—

二
五
三
。

注
　
六
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
倡
大
道
旨
》
，

頁
二
八
。

注
　
七
：
何
善
蒙
著
，
《
三
一
教
研
究
》
，
浙
江
：
浙
江
大
學
出
版
社
，

二○

一
一
年
，
頁
一
五
二
。

注
　
八
：
《
宋
史
》
，
北
京
：
中
華
書
局
，
一
九
八
五
年
，
頁

一
二
八
八
一
。

注
　
九
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

一
。



五
七

林
兆
恩
︽
大
學
正
義
︾
的
詮
釋
特
色
探
析

注
一○

：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

一
。

注
一
一
：
︹
明
︺
王
守
仁
著
，
吳
光
編
校
，
《
王
陽
明
全
集
》
（
上
）
，

上
海
：
上
海
古
籍
出
版
社
，
二○

一
五
年
，
頁
二
五
五
。

注
一
二
：
李
承
貴
，
︿
心
理
學
視
域
中
的
王
陽
明
心
學
研
究
﹀
，
《
學
術

界
》
，
二○

二○

年
第
六
期
。

注
一
三
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

一
。

注
一
四
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
易
解
俚
語
》
，

頁
一○

二
九
。

注
一
五
：
︹
宋
︺
朱
熹
著
，
《
四
書
集
注
》
，
長
沙
：
嶽
麓
書
社
，

一
九
八
七
年
，
頁
五
。

注
一
六
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

一
。

注
一
七
：
︹
明
︺
王
守
仁
著
，
吳
光
編
校
，
《
王
陽
明
全
集
》
（
上
）
，

頁
二○

五
。

注
一
八
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

三
。

注
一
九
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

一
。

注
二○

：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

二
。

注
二
一
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

三
。

注
二
二
：
︹
宋
︺
朱
熹
著
，
︹
宋
︺
黎
靖
德
編
，
《
朱
子
語
類
》
冊
一
，

北
京
：
崇
文
書
局
，
二○

一
八
年
，
頁
一
九
四
。

注
二
三
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

六
。

注
二
四
：
︹
明
︺
王
守
仁
著
，
吳
光
編
校
，
《
王
陽
明
全
集
》
（
上
）
，

頁
三
八—

三
九
。

注
二
五
：
︹
明
︺
王
守
仁
著
，
吳
光
編
校
，
《
王
陽
明
全
集
》
（
上
）
，

頁
九
七○

。

注
二
六
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

五
。

注
二
七
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
七
竅
問
答
》
，

頁
四
六
六
。

注
二
八
：
︹
明
︺
王
守
仁
著
，
吳
光
編
校
，
《
王
陽
明
全
集
》
（
上
）
，

頁
三
七
四
。

注
二
九
：
陳
來
著
，
《
有
無
之
境—

—

王
陽
明
哲
學
的
精
神
》
，
北
京
：

人
民
出
版
社
，
一
九
九
一
年
，
頁
五
二
。

注
三○

：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
心
本
虛
篇
》
，

頁
八
五
六
。

注
三
一
：
︹
宋
︺
朱
熹
著
，
《
四
書
集
注
》
，
頁
五
。

注
三
二
：
︹
明
︺
林
兆
恩
撰
，
《
林
子
三
教
正
宗
統
論
》
，
《
大
學
正
義
》
，

頁
七○

七
。
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